L' APPARITION DE LA CONSCIENCE
DANS LE DE ANIMA ET D’AUTRES (EUVRES D’ARISTOTE

Annick Stevens

Une des questions les plus présentes dans la philosophie contemporaine est celle
de la conscience que nous avons de notre propre existence, ou le fait que notre
propre existence fait question pour nous. Or, cette question n‘apparait pas toul
de suite dans la philosophie occidentale naissante; on ne la trouve pas encore ex
plicitement formulée chez Platon: dans 'Alcibiade, il est bien question de prendie
conscience de ce que nous sommes, mais nulle part n'est interrogée I'évidence
que nous sommes. Cette évidence, qui est celle de la conscience ordinaire, esl
pour la premiére fois formulée explicitement comme telle par Aristote, dans deux
contextes différents ou elle sert de prémisse non interrogée dans un raisonne
ment démonstratif (I'un de ces passages se trouve dans le De sensu, 'nutre dann
le livre 1x de I'Ethique & Nicomaque). Dans les deux cas, la conscience d'exister
est présentée comme dépendante de la conscience de sentir; ¢'est pourquol il faut
commencer par examiner comment Aristote entreprend de définir celle ¢ dans le
De anima et dans les Parva Naturalia.

Une remarque préalable est nécessaire quant au vocabulaire utilisé pour ex
primer la conscience. Depuis Gorgias, le verbe guveldévar peut signifier ‘savolr ¢n
soi-méme’, c’est-a-dire ‘avoir conscience de quelque chose’ au sens de ‘en avolr
connaissance’, et Aristote l'utilise quelquefois en ce sens." Mais il est important
de remarquer que, ni dans son étude de la conscience de sensation, ni dang ses
allusions a la conscience d’exister, il n’a recours a ce verbe mais s'en tient toujous
exclusivement au verbe aigOdveafat (éventuellement muni du préfixe ovv), J'es

' Gorgias, Défense de Palaméde, 5: ‘je sais en moi-méme’ (a0voide yéep tpavta); 11 ‘qul
sait avec moi ?’ (t{g odv Dpudv E¥vorde); 15: ‘vous savez avec moi’ (ahviote Tadta); Démocrite,
fr. 297: ‘Certains hommes, ne connaissant pas la dissolution de la nature mortelle, par la
conscience de leurs mauvaises actions commises dans leur vie, passent le temps de leu
vie dans les troubles et les peurs...” (Eviot Ovntijs ¢pvoewg didAvay odk elddteg dvlpwnol,
TVVELBYoEL 8E TR 6V T [l xakoTpaypootvng oV THg Blotiic xpévoy iy tapyeis kul difiorg
tahaiwpéovat); Platon, Apologie de Socrate, 21b: ‘J'ai conscience de n'étre en rien savant
(ohvolde epavtg); 22¢: Jai conscience de ne rien savoir’ (Epavtg yip ouvy’,r’)v]); Arlutote,
Hist, An. 129, 618a26-27: 'le coucou, parce qu'il connait sa couardise (51 yép 10 ouvedive
aht TV dethlay), parait gérer intelligemment sa descendance’; Eth, Nic., 12, too5a a4
‘Conscients de ne pas savoir [ce quiest le bonheur] (@uvetddreg 6 tavtolg), ils admirent coux
qui disent que c'est quelque chose de grand et qui les dépasse’, Cf Canerind (1070); Gau
thier & Jolif (1970), tome 11, 1, 510520, La signification de consclence morale n'oxiste pas i
I"époque classique; elle apparait avec les Stotciens, peut-¢tre déja chez Chirysippe (SV.1 1,
178: DL Vi, 85).
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pere arviver i montrer que cet usage, loin d'étre anodin, est dicte par le fait que ces
deux types de conscience ne sont pas des connaissances réflexives et ne font pas
intervenir d'autre faculté que la faculté sensitive,

1. LA CONSCIENCE DE SENTIR

Cependant, 'absence d’'une terminologie distincte de celle du sentir entraine Aris-
tote dans une difficulté dont il a beaucoup de mal a sortir. On le constate d’abord
duns un passage du De anima ot il se montre particulierement hésitant et ne
semble pas aboutir encore a une réponse définitive.

I"uisque nous sentons que nous voyons et entendons, il est nécessaire qu'on
sente qu'on voit soit par la vue soit par un autre sens. Mais la méme sensation
sera celle de la vue et celle de la couleur qui en est 'objet, de sorte que, ou bien
{l'y en aura deux pour la méme chose ou bien la méme sera sensation d’elle-
méme, En outre, méme si la sensation de la vue était autre [que celle de l'objet],
ou bien on irait a I'infini ou bien 'une d’entre elles serait sensation d’elle-méme,
de sorte qu'il vaut mieux concevoir cela pour la premiére. Or, cela comporte
une difficulté, car, si sentir par la vue c’est voir, et que l'on voie la couleur ou ce
qui la possede, alors, si I'on voit 'acte de voir (t 6piv), le premier acte de voir
aura aussi de la couleur. Cependant, il est manifeste que sentir par la vue n'est
pas une seule chose; en effet, lorsque nous ne voyons pas, cest par la vue que
nous distinguons I'obscurité et la lumiére, mais pas de la méme facon. En outre,
d'une certaine maniére ce qui voit est aussi coloré, car chaque organe senso-
riel est réceptacle du sensible sans la matiére; c’est pourquoi, méme quand les
sensibles ne sont plus 14, des sensations et des impressions persistent dans les
organes sensoriels.”

Ixaminons les principales articulations du texte. Le probléme est posé d’emblée
sous la forme d'un dédoublement entre, d'une part, la sensation de l'objet, et d’autre
part, la sensation de cette sensation. Si cette derniére est bien une sensation, elle
doit étre effectuée soit par le méme sens que la sensation de l'objet (dans I'exemple,

" A 2, 425b12-25: Enel 8" aloBavépeba &1L dpdpey xal dxodopey, avdyin i Tf Sel
wloOaveaOar bt op@, 1 Etépa. &I M) adTi) Eotan THg Sewg Kal ToD DTOKELEVOD XpWRATOG,
wate f) oo tob adtod Esovra i adTd) adtis. ET1 8 el kal Eépa eln M i S\rewg aloBnotc, 1 el
dnipoy elow i adth tig Eotal abtig hot’ Enl Tig TpdTng TolTo o Tioy, Exe 8" droplay. el
yep oty o aloOdveoOal totiy opay, bpatel o Xpopa i to fyov, ol Setal tig 10 opav, kel
Kpape et dpav mpatov. pavepdy tolvuy Bt oty v 1o 1y Set aloOdveoOar el yop drav
(1) bpwpey, Ty Sye kplvopey xal 1o oxdrog kel 1o dag, &M oby dowbtwg, fri ot xal 1o bpwy
torv dg MX[:mluh OTel T Yip aloOneplov ARKTIKOY TOD aloOyrob dvev g ii)\q«, fraotoy:
0w el dreA0dvrwy tov aloOnray tviow aloOhorg xal paveaala by tolg aloOyeyplot.
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la vue), soit par un sens différent, Les deux possibilités sont immeédiatement réfu

tées parce quelles entrainent chacune une conséquence impossible: si ¢'est par un
sens différent, il y aura deux sensations différentes pour le méme objet; si ¢'est par
le méme sens, la sensation sera sensation d’elle-méme.” Ces deux conséquencey
reposent sur la these aristotélicienne selon laquelle la vue en acte et la couleur
en acte sont une seule et méme chose, de sorte que, quel que soit le sens qui sent
la vue, il sentira en méme temps la couleur.” C'est pourquoi, la premicre consé

quence est clairement impossible, puisquelle contredit la théorie des sensations
propres, selon laquelle seule la vue peut sentir la couleur. Un deuxi¢me argument
est en outre avancé contre I’hypothése qu'une autre sensation sente la premicre,
a savoir que cette sensation devra a son tour étre sentie par une autre, si elle doit
étre consciente, et ainsi de suite a I'infini, 8 moins de s'arréter a une sensation ¢ui
se sente elle-méme, et dans ce cas, autant s’arréter tout de suite a la vue qui se voi
elle-méme. Mais cette deuxiéme hypothése est-elle vraiment impossible ? La seule
difficulté soulevée a son propos est que, si l'on voit 'acte de voir, alors 'ncte de voli

® Rodier (1900), Barbotin (1966) et Bodéiis (1993) traduisent la deuxi¢me phrase comme
si elle réfutait seulement la deuxiéme possibilité, selon laquelle la conscience se fait pui
un autre sens (Rodier et Barbotin ajoutant d’ailleurs ‘dans ce dernier cas’); mais ln conne
quence ‘la méme sera sensation d’elle-méme’ ne peut concerner que la vue se voyant elle
méme, de sorte que la réfutation doit aussi viser cette premiere possibilité, Rodier: "NMaix
[dans ce dernier cas], ce sens sentirait, a la fois, la vision et la couleur... En outre, alors
méme que le sens de la vision serait autre [que la vue], ou bien il faudra aller & 'infini, ou
bien ce second sens devra se sentir lui-méme.; Barbotin: ‘Mais en ce dernicr cas, le méme
sens percevra a la fois la vue et la couleur de 'objet. Par suite, ou bien deux sens porteront
sur le méme sensible ou le méme sens se percevra lui-méme. En outre, si ¢'¢tait un autre
sens qui percevait la vue, on remonterait ainsi a I'infini ou bien I'un quelconque de ces sens
se percevrait lui-méme.” Cette traduction est expliquée dans la note 5: ‘La premicre hypo
these est irrecevable, car la vue en acte de voir s’identifie au visible en acte (cf. infra 425ha6
27); on ne peut donc séparer ‘vue de la vue’ et ‘vue du visible’. Reste que la vue en acte se voie
elle-méme, c’est-a-dire soit consciente par soi.” Bodéiis: ‘Mais le méme sens alors percevin
la vue et la couleur qui lui est sujette’; cf. note 4: ‘On conclut done, provisoirement, que la
vue de ¢ ne peut étre elle-méme pergue que par v.'

* 1/identité en acte du sentant et du senti ne sera affirmée explicitement qu'au para
graphe suivant (425 b 26-27), mais il est difficile de penser qu'Aristote ne lavait pas déja en
téte ici. Si lon préfere éviter le recours a cet argument, on peut alors concevoir que le debut
de la réfutation concerne seulement la premiére possibilité, puisque la vae est o ln ol vie
de la vue et vue de la couleur, et que la deuxieme possibilité soit ¢cartée i son tour a parti
de la ligne 15. Dans ce cas, le ‘000 tob adtot’ des lignes 14-15 signifie que deux actes de vi
sion seront néeessaires pour voir une seule chose. Cf. Alexandre d’Aphrodise, duoplun vl
MoeLg, 1113, 93, 20t ‘Clest pourquoi, néeessairement, toute sensation entraine la conscience
(ovveoOdvealel) que l'on sent, du fait que la sensation sentant 'un des sensibles extérionrs
entraine simultanément le fait de se sentiv elle-méme, (C aussl Alexandre d'Aphrodise,
De Anima, 65, 2 8¢.),



doit ¢tre coloré, Or, Aristote ajoute aussitol que rien Il'('|n|u‘t‘||(’ cela, parce que
volr' peut avoir plusicurs significations et parce que ce qui sent est d'une certaine
fugon coloré (bao-25). Ces deux arguments sont peu persuasifs, car (1) introduire
plusieurs significations de ‘voir’ revient a reconnaitre que la conscience n'est pas
exactement la méme chose que la sensation, de sorte qu’il n’y a pas vraiment de
sensation d'une sensation; (2) le fait que l'organe sensoriel puisse étre d’'une cer-
tuine fagon coloré n'entraine pas que l'acte de voir puisse 'étre.

La discussion du probléme s'arréte ici et Aristote ny revient plus durant tout
le De anima. Cependant, comme la suite du texte est consacrée précisément a
'exposé de 'identité entre l'acte de voir et I'image vue, il faut se demander, pre-
mierement, dans quelle mesure cette identité entraine une ‘vue de la vue’ et, deu-
vlemement, si une ‘vue de la vue’ peut signifier la méme chose qu'une ‘conscience
de la vue',

A la premiere question, il faut répondre que le dédoublement de la vue di &
I"identification de la vue avec son objet n'est pas un véritable dédoublement; en
effet, la vue ne se voit pas elle-méme de maniére réflexive, en se prenant pour
objet, car dans I'acte de voir la distinction entre sujet et objet a disparu, il n’y a plus
(uune seule forme en acte. Par conséquent, cet élément essentiel de la théorie de
la sensation ne peut étre invoqué pour affirmer quune deuxiéme sensation vient
faire office de conscience pour la premiere sensation. On voit du méme coup que
la question de la conscience de sensation ne pouvait étre résolue a partir de sa for-
mulation initiale, car celle-ci ne proposait pas d’autre possibilité quune sensation
de la sensation. Mais si le probleme reste sans solution explicite dans le De anima,
[ fin du chapitre laisse peut-étre entrevoir une solution implicite.

I'n effet, apres avoir montré la nécessité d’une instance unique assurant la
convergence de toutes les sensations en une sensation commune, de la méme
maniere qu'une limite est a la fois une et différente, Aristote conclut que cette
instance commune dit les différences sensorielles, ‘de sorte que, comme elle dit,
alnsl aussi elle pense et sent” (426b22).° Lintroduction du verbe ‘penser’ a propos
de la faculté sensorielle commune est difficilement compréhensible, méme si, a
ce stade du traité, le verbe peut encore avoir une signification trés large (et peu
importe que 'on choisisse la legon voet ou ¢ppovet). Ce n'est pas une erreur de copie,
puisgu’on retrouve un peu plus loin, par deux fois, vénotg associé a aloOnoig pour
designer la saisie d'une forme sensible (427a1 et ag). Philopon propose quon com-
prenne voei au sens de davrdletar; Rodier n’écarte pas tout A fait la possibilité
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Volir ausst, dans le De sensu (7, 449a8-20), la desceription de la faculté sensitive comme
renponsable de l'anion des différentes sensations, numdériquement une mals, quant a l'étre,
différente péndriquement et spécifiquement,

que le 'sens commun’ ait des “fonctions intellectuelles’,” tandis que Boddétiy sugpere
plus prudemment qu'il y ait seulement une analogie avec le fonctionnement de In
pensée: ‘11 est encore question ici, comme plus haut, de la ‘pensée’, non qu'Aristote
anticipe sur des considérations valables aussi pour I'intelligence proprement dite,
mais plutot parce que la sensation discriminative, conscience d'une distinction,
est analogue a une forme d'intelligence.” (note 1 p. 212). Devant le caractére insa
tisfaisant de ces explications, ne pourrait-on pas envisager que ce Voel signifie pré
cisément ‘avoir conscience’, conformément a sa signification homérique de “avoir
quelque chose a l'esprit, s'apercevoir de quelque chose’, que I'on trouve encore i
I'époque classique, par exemple chez Xénophon.” Cela donnerait une plus grande
cohérence au passage, en fournissant finalement la réponse a la question initia le. Jo
serais d’autant plus tentée d’adopter cette interprétation que, dans le De memorida,
la conscience de se souvenir est évoquée par une expression a peu prés équivalente
a celle-13, et qui ne peut pas non plus étre comprise dans son sens le plus immdédiat,
A savoir ‘se dire en son ame”:

Chaque fois, en effet, que l'on fait acte de souvenir, il faut se dire en son dme ¢ue
l'on a entendu, ou senti, ou pensé cela auparavant.®

La mémoire est un acte de la faculté sensitive commune, défini comme une
apparition mentale accompagnée de la conscience que la situation apparaissant
a 6té vécue dans le passé. Aussi, le ‘se dire en son ame’, qui exprime clairement
la conscience de se souvenir, n'est pas un acte distinct de l'acte de souvenir, mais
il est celui-la méme en tant qu'il est conscient, comme le montre aussi la phrase
suivante:

Quand on est en acte de mémoire, il est impossible de ne pas le croire et qu'il
nous échappe que l'on se souvient, car c’était cela le fait méme de se souvenir”

Nous ne pouvons que constater I'équivalence existant entre les différents verbes
utilisés pour exprimer la conscience, que ce soit ‘se dire en son dme’, ‘sapercevoli
de’, ‘croire’ ou encore la négation de ‘il échappe’. Or, les deux derniers passages

¢ Rodier propose de ne pas prendre voei dans son sens précis mais de lui préférer peut
étre la legon ¢povel, avant d’envisager une signification proprement intellectuelle du verbe
‘On pourrait encore voir dans cette phrase une allusion aux fonctions supérieures du wens
commun: de méme que le sens commun, en tant qu'il est la conscience, a dew fonetions
intellectuelles (v. ad 425 b 20-22), de méme aussi en tant qu'il prononce ou quil juge” oo,
vol, 2, 386).

" Cf, Anabase 3, 4, 44.

Y De Mem. 1, 449b22-24: @6l yip dTav Evepyy) Katd o Pynpoveley, ol twg by Ty Wux)
My, b pdrepoy tobto frovaey A fobeto §) Evonoey,

* De Mem, 2, 452b26-28: bvepyobvra b T puun i oleoOat @M AavOdvew pepvnptvoy
obx oty tobto yap iy abd 1o pepvodal,



expriment a propos de ln mémotre la méme nécessité que le De sensu b propos de
ln sensation: ‘il est impossible de ne pas sapercevoir (Aavidvew) que F'on sent et
que Fon voit’ (De sensu 2, 437a28-20). La conscience de l'acte est une nécessité telle
que, il n'y a pas conscience, il n'y a pas acte. Cette conscience est réalisée par la
faculté sensitive commune, en tant qulelle est discriminante et déclarative, Il n'est
pas nécessaire de faire intervenir a ce niveau une fonction intellectuelle telle que
li pensée ou méme le langage articulé; les verbes “dire’ et ‘penser’ sont a prendre au
sens de Faffirmation et de la saisie d'une donnée sensorielle; et cest bien pourquoi
tout acte relevant de la sensation est un acte de cette faculté commune et non du
seul organe sensoriel propre. En effet, méme pour une sensation isolée, l'organe
sensoriel périphérique ou propre ne suffit pas, car un ceil non relié au reste du
COrps ne voit pas; ce qui voit, c'est I'animal, par I'intermédiaire de ses yeux: ‘la vi-
sion nest pas dans 'eeil mais dans celui qui voit’ (De sensu, 438a8)."° Puisque donc
la faculté commune ne produit pas un deuxiéme acte apres celui de la sensation,
pulsque son acte de discrimination est la sensation elle-méme, alors la conscience
de sensation est également la sensation elle-méme, et non un deuxiéme acte qui
subvrait la sensation.

Un deuxieme texte est plus clair a cet égard, dans le traité De somno et vigilia:

Puisque se trouve dans chaque sens quelque chose de propre et quelque chose
de commun (est propre, par exemple, a la vue le fait de voir, 4 l'ouie le fait d’en-
tendre, et pour chacun des autres de la méme maniére), et puisqu’il y a aussi
une puissance commune qui les accompagne tous, par laquelle on sent quon
voit et qu'on entend — car ce n'est certes pas par la vue qu'on voit quon voit,
¢lon ne juge et ne peut juger que le doux est différent du blanc, ni par le gotit
ni par la vue ni par les deux, mais par une partie commune de tous les organes
sensoriels; en effet, la sensation est une et 'organe sensoriel principal est un,
tmais I'étre de la sensation est différent pour chaque genre, par exemple pour

La différence est faite ici entre le fait de refléter une image et le fait de voir. La dis-
tinction entre la sensation et la simple altération sous l'effet d’'une qualité sensible est va-
luble pour les cing sens, comme on le voit par exemple en DA 11 12, 424a32-b3: les plantes
peuvent étre chauffées et refroidies mais ne peuvent sentir; et en 424b3-18: sous leffet de la
méme qualité, air devient odorant tandis que l'organe saisit 'odeur. La méme différence
eut ¢tablie entre Panimé et 'inanimé en Phys. vi1, 245a1 sq. En revanche, I'hypothese for-
mulée en De sensu 2, 437b28-20: ‘S'il est en effet impossible de ne pas sapercevoir que 'on
sent et que P'on voit, il est nécessaire que P'eeil se voie lui-méme, n'est valable que dans un
contexte tout & fait particulier; voulant réfuter la théorie de la vision selon laquelle celle-ci
est réalisée par le feu dans l'oeil, Aristote évoque lexpérience qui consiste appuyer sur
Foedl jusqu's ce quion voie des étincelles; cette vision ne concerne pas un objet extérieur
pubsguelle a lea surtout dans Fobseurité ou les yeux fermés; elle est done vision de leeil
lul méme,

le son et pour la couleur, .. il est manifeste que la veille et le sommedl sont des

affections de cet organe,'!

Clest sans hésitation cette fois qu'Aristote attribue la synthése des sensations
et leur conscience a la méme faculté centrale et qu'il écarte définitivement I'hypo
thése d'un double acte sensoriel du méme type. Cependant, en disant que 'acte de
conscience ‘accompagne’ celui de l'organe, il pourrait faire croire a deux actes dis
tincts et consécutifs. Or, si 'acte de sensation est distinct de l'acte de conscience,
et si l'un est effectud par l'organe propre et l'autre par la faculté commune, alors on
doit envisager des cas de sensation inconsciente dus & un défaut de transmission
entre l'organe périphérique et U'organe central. En réalité, la définition aristotéli
cienne de la sensation exclut la possibilité d'une sensation inconsciente. En effet,
quand Aristote affirme que ‘il est impossible de ne pas sapercevoir que I'm'x sent
et que l'on voit’ (De sensu 2, 437a28), il veut clairement dire que, si I'on ne .~lm|w|'
coit pas d’'une donnée sensible, il n’y a pas sensation. Si nous sommes en présence
du sensible mais que notre attention soit attirée par autre chose, la sensation est
empéchée:

Nous n’avons pas la sensation de ce qui nous tombe sous les yeux lorsque nows

nous trouvons réfléchir intensément, ou que la frayeur nous saisit, ou lorsque
g 12

nous entendons un grand bruit.

Dans ce genre de situation, ce n'est pas 'organe sensoriel qui est inactivé, mais
bien la réception de l'information dans le siége central, parce qu'il est compléte
ment saturé par une information plus forte. Par conséquent, dans le cas ot ‘lv.w (u"
ganes sensoriels sont affectés mais ot leur information ne parvient pas i la faculté
centrale ou bien est occultée par d’autres actes, il ne s’agit pas d'une sensation
mais probablement d’une simple altération de l'organe périphérique. La méme si
tuation semble bien étre évoquée dans un passage controversé du De divinatione
per somnum:

" De somno 2, 455212-26: tel 8 dmdpyet kad txdotny aloOyow o piv i Bloy, th lll
Kowdy, Bov pev olov T 8yer & dpav, Tf 6 dicof) TO dKobewy, Iml TG dMag frdot n T
7OV abTOV TpoTOY, EaTL OF Tig Kal ko) dbvayg dkolovbodon nar;:nlug, T kel G dpg el dx nn:‘t
atoOdveral (00 yop 09 1) ye 8et opi T dpd, xal kplvel (?v] el Sbvertat kplvew bt feepu 1
Yhvkte iy hevkdy obite yedoet obte Set ob e dpdoly, &M TV KOV [,(\r)!)!{x_) v alo ih, tnplay
dmévray Eote pev yep pla alodnotg, cal 1o xiploy rinOn-L:r](nov #v,'m 0 |—lvr,u wlo N}ﬂr: (ol
yEvoug txdatov ETepoy, olov Yodou kel y phpratog), ro070 0 ?L[J.('l v dmTIRG [Hl)\'lu ro Ot pyel
(tobTo pubvyap X(upllf o iy My aloOyyploy, te o’ A (rm'umuxr.xpm’x u,nl!n'uu ot el
abtwy v toig Ilepl Yyoyng Oewppaow), pavepov tolvuy 6t tobtov dotl ndbog ¥ byphyopaig
kel & Drevog, .

Y De sensu 7, 447015161 010 Drodepoptvay Ot Té Sppete ol aloOdvovral, by Thywo
adpbdpa L byvobvreg ¥ poflobpevor fj dxobovteg toAby \yhgov
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Les modifications' qui se produisent pendant le jour, si elles ne sont pas trés
prandes ni trés fortes, sont cachées par de plus grandes modifications propres a
la veille. Mais lorsque nous dormons c'est le contraire: méme les petites modi.
fications semblent grandes. C'est clair d’aprés ce qui arrive souvent pendant le
sommeil: on croit entendre la foudre et le tonnerre alors que de petits bruits ar-
rivent aux oreilles, ou se délecter de miel et de saveurs douces alors que s'écoule
un tout petit peu de phlegme, ou marcher dans le feu et subir une trés forte
chaleur alors que de petits échauffements se produisent dans certaines parties
du corps.'

Ce passage est particulier au sein de I’étude sur le sommeil, parce qu’il admet
que la faculté sensitive n'est pas totalement inhibée pendant le sommeil mais que
des données sensorielles arrivent au siége central ol elles sont transformées en
divers ¢avrdopota. Mais, pour ce qui concerne notre propos, le texte attribue
sans ambiguité aux modifications issues des sensations et non aux sensations
elles-mémes le fait de pouvoir étre cachées derriere d’autres et d’échapper ainsi a
notre conscience; s'il existe donc bien des données subliminales, elles ne sont pas
appelées sensations, et rien ne vient ici contredire les autres textes, selon lesquels
une sensation dont on ne se rendrait pas compte au moment ot elle se produit ne
serait pas une véritable sensation.

Certains interpretes ont trouvé la mention d’une sensation non consciente
dans un passage du De insomniis:*®

[I'est manifeste d’apres cela que nous apparaissent les modifications produites
A partir des impressions sensibles, de celles qui viennent de l'extérieur et de
celles qui viennent du corps, non seulement quand nous sommes éveillés, mais
aussi lorsque nous arrive cette affection qu'on appelle sommeil, et davantage
dans celle-ci. En effet, de jour, lorsque les sensations et la pensée sont en acti-

" J'ai proposé (Stevens [2006], 187) de traduire ainsi k1oelg dans ce contexte, plutot
(ue par‘mouvements’, qui exprime mal la transformation d’'une sensation en un ¢dvracue.
Dans tous les cas, le terme xivnoig est réservé aux actes de la davraain et n'est jamais utilisé
pour les rLi(rOY’][,LOLTOL.

" De divinatione per somnum 1, 463a7-16: ol yap ned’ fuépay ywopevar xivioete, &v
(1 apbope peyddel dot xal ioyvpal, havbavovat Tapo ysi{ovg ToG EYPNYOPLIKiLG KIVNTELS,
v ol 1 xaleddew Tovvavtiov: xal yap al picpal peydat Sokotow elvar. Sihov 8 &l @y
oupfavovtwy kate Todg Hrvovs modhdiig olovta yép kepavvodaat kel Bpovracat pucpdy
Hywy iv tolg wol yvoptvay, kel péMTog kol YAvkéwy XVRGY amodavey dxaplatov héypatog
ke tapplovrog, kal Badllew dia mupds xal Oeppalveadar odbdpa pucpig Oeppaolag wept Tive
[ |')| )'lvu[ll VV](,.

" CLovan der Eijk (1994), 78-80; 213-215; 277-279, Je remercie Philip van der Eijk d’avoir,
lors du colloque, attiré mon attention sur les difficultés que pourraient soulever ce passage,
IEe 51 nous restons en (I(“‘-‘.l('l‘()l‘(l AU SON ‘llll('l"’l'("l.l‘ 1on
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vité, ces modifications sont repoussdées et supprimdées, comme un petit feu par
un grand et de petits plaisirs ou peines par des grands, tandis que, lorsque ces
activités sarrétent, méme les petites choses remontent a la surface; de nult,
du fait de I'inactivité des sens particuliers et de leur incapacité a sactiver en
raison du reflux de la chaleur de l'extérieur vers I'intérieur, les modifications
sont conduites vers le principe de la sensation et deviennent apparentes quand
retombe lagitation.'

Ici encore, les données sensorielles qui peuvent étre repoussées et supprimdées
ne sont pas les sensations elles-mémes mais les modifications produites a partir
d’elles, et qui peuvent se prolonger bien au-dela de I'acte de leur production.'” Cette
rémanence, dont la mémoire est un cas particulier, est le propre de la ¢avraoie,
tandis que les seuls cas de rémanence d’ aiocOvpata en tant que tels sont les satu
rations passageres des organes sensoriels sous l'effet d'une sensation trop forte,"

Nous pouvons donc conclure que 'acte de sensation est nécessairement un acte
conscient et que la conscience de sensation se confond avec la sensation, les deux
étant accomplies par la faculté sensorielle commune.

2. LA CONSCIENCE D’EXISTER

En ce qui concerne maintenant la notion de conscience de soi ou de conscience
d’exister, s'il est vrai quelle n'est jamais examinée pour elle-méme par Aristote el
si son évidence n'est pas mise en question, elle est utilisée, dans un passage du /¢
sensu, comme un argument dans la discussion sur l'existence de grandeurs non
sensibles. Aristote refuse l'existence de telles grandeurs et défend le fait que, dans
un continu comme la grandeur ou le temps, qui sont divisibles a l'infini, mdémes
les parties extrémement petites doivent étre sensibles en puissance pour pouvoir

' De insomniis 3, 460b28-461a8: Ex 89 TobTwv dovepdy 6Tt o0 udvov Eypnyopbtuy
al kvhoelg al 4md T@Y alobnudtwy ywopevar t@v e Bdpabev xal @V éx Tol odhpatog
gvumapyouowy, &g kel 8Tay yévynTal o wébog TobTo & kadeital Hvog, Kal paMov Tht
datvovrar. ned fpépay utv yip txkpovovtal Evepyovodv Tav alobioewy kel g davolu,
xal davilovron domep Tapd woD THp EheTTov Kol MOt Kk NSovel pikpal eupee peydA i,
oavoaptvey 0t Emimordlel kel To picpds vOxTwp 08 SUdpylay Tav ket poplov alaOforwy rul
aduvapliay Tod Evepyely, dud TO dx TRV EEw el 1O EvTog yiveaBal Ty Tob Beppon malppoty,
&l T &py My g aloBNoeng katadtpovral kel yivovrar pavepal kabiotapivng g tape i

7 Lexpression ‘modification des sensations’ a encore la méme signification dans la
suite du texte (461226, reprise par le simple xlvyotg en ag, bi2, 13, 14), et elle est nunnl
appelée ‘résidu de I'impression sensible en acte’ (461b21-22: Drdhewupe tob fv wy) vepyely
aloparog).

" De insommniis 2, 450b5-22, répété en 46023, La mention, sans explication, en na i1
2, 426b24- 25, de rémanence de sensations dang les organes sensoriels apres éloignement de
l'objet sensible, fait probablement référence o la méme expérience,
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Ol . nties enacte lorsqu'elles sont rassemblées en un tout suffisamment graid
Etilfournit comme argument supplémentaire le fait quil n'existe aucune partielu
temps dans laquelle nous n'ayons pas conscience que nous existons,

Ne faut-il pas dire plutot que ce n'est pas vrai et qu'il est impossible qu'il y it
tn temps non sensible ou qui nous échapperait et quau contraire tout tenps
peut étre senti ? Si, en effet, lorsque quelqu’un se sent lui-méme ou sent in
autre dans un temps continu, il n'est pas possible qu'a ce moment il lui échapre
qu'il existe, et si dans le temps continu il existe un temps si petit qu'il soit a-
solument non sensible, il est clair qu'a ce moment il lui échapperait s'il exite
lui-méme ou §'il voit et sent."

Je sens donc je suis’; on ne pourrait formuler plus clairement I'implication. Et put
importe, pour l'argument, que l'on sente quelque chose d’extérieur ou que l'on ;e
sente soi-méme, méme si par ailleurs on peut se demander si se sentir soi-méne
nest pas déja une autre expérience qu'un véritable acte de sensation. Limportait
Ich est que la conscience de sentir entraine celle de vivre, Cest-a-dire d’exister <‘n
tant qu'étre vivant. Or, il est présenté comme une évidence que la conscience
d'exister ne peut nous faire défaut a aucun moment.

La question est absente en tant que telle du De sernsu de Théophraste,*® &
sl Alexandre, dans son commentaire au De sensu, explique assez longue,menti
comment il faut comprendre le raisonnement, en revanche il considére lui aus;i
comme une évidence le rapport entre conscience de sensation et conscience ce
s propre existence (309-311 Thurot). Il confirme cependant que la conscience et
un acte nécessaire et immédiat, et non occasionnel comme les actes réflexifs, ex
disant que ‘il n'y a aucun temps durant lequel, étant en acte et sentant, il n,cnS
cchappe que nous sommes’. 11 ajoute que, quand nous dormons, nous ne sentors
pas et done ne sommes pas non plus conscients de notre existence (et il utilise kb

- 1) ‘\Id‘ll.\/l ”, '4.4,8(11/‘1.—3(\). 7 To0T" ok &Anbég, ovd EvOxeTal Y pdVOY elval avaioOnTos
auakve ouok AavOdver, aMe oavtdg evdtyetar aioBiveobar; el Yép, 6te adTd abTod Ti
O & g 1 é o
wlaldvera ) &Mov év ouveyel xpove, pi evdéyetal toTe havBdvew &T1 EoTry, EoTi O TIG &V TH

ouveyel Kal rogovto 60’0 4 ; { : n 6 Z i€
oveel kel § 6o \og dvaloBnrég tor, O7hoy 11 TéTE AavBdvol &v el EoTy adTer
wuTov, wal ol 6pa kel aloBaverar, ’

" Méme si le verbe auviévar est utilisé a propos de la conception de Démocrite, ot i
signifie peat-étre la conscience de sensation (Démocrite A 135 = Théophraste, De qc’nq;t

W Dumont (1088) traduit par ‘conscience’ les termes ‘bpoveiv’ (58) et 'GﬁVEUlg:(7l): S(nt’t?)?
tespectivement, par ‘thought” et ‘understanding’ (1917, 117 & 120), Cf. aussi 'llu’-‘(l)|>h‘r"wts
Do sensu a2, 2-5: (Aleméon) dit que 'homme différe des autres en ce qu'il est le &'(“l‘l] .;
volr consclence tandis que les autres sentent mals n‘ont pas ln conscience, parce (|ll(: avoir
quelque chose & Vesprit est différent de sentir, of non, comme le dit Empédocle, la n.)(*m'
chowe, (v0pwmnoy Yép pnot twv ANy dreedplpey by povog Euvinon, i b 4 uiuf)r"tvln re ‘('
ot Euvine o, dg ki pov 8 1o dpovely kal aloOdveaOut, kel of, xaldrne p Epmedori (m'nlrl'f\")\
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verbe AdavOdvery), mais que ce n'est évidemment pas une raison pour que le temps
ou les autres choses deviennent insensibles pendant ce temps-la.

IJautre contexte dans lequel apparait la conscience de soi est celui de 'amitié,
dans le neuvieme livre de I'Ethique a Nicomaque, et 1a encore, elle est utilisée
comme une évidence, cette fois pour démontrer que méme ’homme le meilleur a
besoin d’amis. Largument consiste a dire que la conscience de I'existence d'un ami
est un bien presque identique a la conscience, pour chacun, de sa propre existence,
de sorte que I'ami doit étre compté parmi les plus grands biens. Voici le passage,
divisé en sections pour mieux faire apparaitre ses articulations (Ethique a Nico-
maque 1X 9, 1170a25-b17):

(a 25-29) Si le fait de vivre est lui-méme bon et agréable (et il semble que ce soit
le cas, puisque tous le désirent et surtout les gens convenables et bienheureux; car
pour eux la vie est le plus digne d’étre choisie et leur vie est la plus heureuse);

(a 29-32) si, d’autre part, celui qui voit sent qu’il voit et celui qui entend sent
qu'il entend et celui qui marche sent qu’il marche, et que, pour les autres actes
aussi, semblablement, il y ait quelque chose qui sent que nous sommes en acte, de
sorte que, lorsque nous sentons, cela sent que nous sentons, et lorsque nous pen-
sons, cela sent que nous pensons;

(a 32-b 1) si sentir que nous sentons ou que nous pensons, c’est sentir que nous
sommes (car étre, ¢’était sentir ou penser);

(b 1-5) si sentir qu'on vit est par soi une chose agréable, car la vie est un bien
par nature, et sentir le bien qui se trouve en soi-méme est agréable, et si le fait de
vivre peut étre choisi particulierement par les gens de bien, parce qu’étre est pour
eux bon et agréable car, étant conscients de ce bien par soi, ils en tirent du plaisir
(vvouaBavépevol Tod ke adTd dyabod fdovTa);

(b 5-7) si, enfin, comme est disposé I’homme vertueux par rapport a lui-méme,
il 'est aussi par rapport a son ami, car 'ami est un autre soi-méme,

(b 7-17) alors, de méme que le fait d’étre est digne d’étre choisi par chacun, de
méme aussi, ou & peu pres, le fait que son ami soit. Or, étre était digne d’étre choisi
du fait de se sentir soi-méme bon, et une telle sensation était agréable par elle
méme. Aussi, il faut sentir en méme temps le fait que son ami existe (cvveioOdve
oot et kel Tob plhov b1t Eatv), et cela se produit grace a la vie en commun et aux
échanges de paroles et de pensées — car c'est ainsi qu'on semblerait parler de la vie
en commun pour les hommes, et non, comme pour les bestiaux, du fait de paitre
au méme endroit, Si, assurément, pour le bienheureux 'existence (1o elveet) est pai
elle-méme digne d’étre choisie, étant bonne et agréable par nature, de maniere

tout A fait proche celle de son ami est augsi, et 'ami sera parmi les biens dignes
d'¢tre choisis,

On peut resumer les étapes du ralsonnement comme suit:

Pexistence est une bonne chose



done, se sentir exister est une bonne chose

or, ami est un autre sol-méme, done sentir exister son ami est une chose
A peu pres aussi bonne que se sentir exister soi-méme

or, nous nous sentons exister quand nous sentons et pensons, donce nous
sentons exister notre ami quand nous le sentons sentir et penser, c'est-a-
dire quand nous sommes ensemble et échangeons paroles et pensées.

[l apparait clairement dans ce texte que la conscience que nous avons de
notre existence repose sur la conscience que nous avons de nos diverses activités.
Lorsque nous ne faisons rien en acte, nous n‘avons pas conscience d’exister.

Cependant, pour aller plus loin dans la compréhension de ce qulest cette
conscience d'exister, il faut justifier plus amplement l'interprétation de deux
points qui pourraient sembler litigieux.

L.e premier concerne les lignes 1170b4-5. Gauthier et Jolif soutiennent que le
auvatoOdveodar constitue la premiére, et la seule occurrence chez Aristote, de
ce verbe avec la signification nouvelle de ‘prendre conscience de’. La seule, parce
(que, dans le passage parallele de I'Ethique & Eudéme, on trouve le méme verbe,
alnsi que le substantif cuveioOyoig, seulement dans le sens de ‘sentir ensemble”
1l est manifeste que [vivre] c’est sentir et connaitre, de sorte que vivre ensemble
¢'est sentir ensemble et connaitre ensemble.”” Dans notre passage, au contraire, le
verbe n'exprime pas la communauté de sensation entre amis mais, pour I'individu
li-méme, la conscience de son bien propre. Ce nouvel usage du verbe permet a
Aristote d’éviter 'ambiguité du verbe simple aiocBdvecBat et 'impasse dans la-
quelle on se trouve si 'on évoque la conscience en termes de simple sensation.

Le deuxieme passage difficile se trouve aux lignes 1170a 31-32. En suivant le texte
des manuscrits, on devrait traduire: ‘de sorte que nous sentirions que nous sen-

"

Lthique a Eudéme vii 11, 1244b24-26: davepov obv &1 o aloBaveabol kel o vapi{sw,
wote kel 1o ouliy 10 cvversBiveabat kol To ovyyveptlew éotiv. CE. vil 12, 1245b19-24: ‘Cher-
chier et souhaiter de nombreux amis, et en méme temps dire que n’a aucun ami celui qui a
de nombreux amis, sont deux maniéres correctes de parler. Car, s'il est possible de vivre en
commun avee un grand nombre et de sentir avec eux simultanément, il est préférable d’en
avolr le plus possible. Mais puisque c'est tres difficile, il est nécessaire que l'acte de sentir
ensemble se fasse au sein d’un petit nombre.” (el T ety Auiv xal edyeobot molhod dpidovg,
e 0 Ayswy dg 00Belg didog @ molhot dpidol, dudw Aéyetar dpba. €vdexouévov yép ToMolg
aubny dpe al ovvanaBaveada 6g Thelotolg alpetwTatoy. drel 8¢ XOAETOTOTOY, £V EALTTOTLY
vy oy ivipyelay g ovvaiocOoews eivar). La traduction de Rackham (1934) corres-
pond & cette interprétation: ‘For it is possible to live with and to share the perceptions of
many at once.,. active community of perception must of necessity be in a smaller circle...”.
Demeéme, Cancrini maintient la sémantique de la sensation, méme si elle donne au verbe
un sens renforeé, estimant qu'il ne signifie pas ici ‘partecipare con molti le proprie perce-
Aont contemporaneamente’ mais ‘il sentire in comune, il partecipare, in intima unione, a
quanto altei prova’ et ‘la comunanza spirituale ed intima di persone legate tra loro da uno
stretto rapporto di amicizia’ (1070, 18-19),

tons el nous penserions (0w nous pensons’ selon IKb) que nous pensons’, Jal adopte
ln correction de Bywater, qui consiste & mettre au subjonctif les deux verbes que
les manuscerits possedent & 'indicatif ou au conditionnel (la transmission ¢tant
manifestement hésitante), Cette correction est adoptée par Ross (1925), Rackham
(1934), Gauthier & Jolif (1970), Rowe & Broadie (2002), et recommandée par IKahn,
qui fait remarquer que sans elle la proposition serait ‘absurdement redondante’*
A cette raison il faut ajouter que I'expression ‘nous pensons que nous pensons’ ai
licu de ‘nous sentons que nous pensons’ pour exprimer la conscience de 'acte se

rait un hapax difficile & comprendre. Nous avons vu dans le passage du De aninia
que voelv peut probablement signifier dans certains cas ‘avoir conscience’, mais
il est néanmoins trés improbable qu'Aristote ait maintenu une triple ambiguite,
d’une part, en donnant un double sens a chacun des deux verbes, sentir et penser,
et, d’autre part, en utilisant les deux verbes pour signifier la méme chose, ¢'est i

dire la conscience.

Pour toutes ces raisons, il est certainement impossible de garder le texte des
manuscrits en donnant aux deux voetv la signification habituelle de penser; ¢'out
cependant ce que fait Bodéiis, estimant que la correction n'est pas nécessaire of
qu'il n'est pas génant que soit évoquée ici une ‘pensée de la pensée’, Or, je penue
que c'est précisément trés génant.

En effet, comme le fait remarquer Sarah Broadie dans son commentaire do
I'Ethique & Nicomagque, la conscience d’exister est le méme acte que la consclence
de sentir ou de penser, puisque exister n'est pas autre chose que cela méme: sentir
ou penser.”” Ce n'est donc pas une conscience réflexive mais une conscience i
médiate, comme |’était déja la conscience de sensation. On ne peut donc pas
parler de ‘pensée de la pensée’ dans un sens réflexif. La signification réflexive de
I'expression vénaig voyjoews est instaurée par Plotin (Ennéades 1v 3, 13.13; 1V 4,
2.31), lorsqu’il décrit la pensée qui se regarde elle-méme comme dans un miroir,
lorsqu'on se dit: ‘je suis en train de penser’ — et que, du coup, on pense beau
coup moins bien, car la pensée est oblitérée par cette réflexion, de méme que,
quand on lit, la lecture est moins concentrée si on se dit en méme temps qu'on lit,
Quand donc Plotin appelle cela ‘conscience’ (vaaioenmg; cf. 1 4, 105 1V 8, 10); C®

*? Kahn (1966, 78, note 82).

** By contrast [with Descartes], Ar. is as directly aware of the fact of his existence as
of the fact of his thinking (for example) since these facts are identical. Since not everyone
is a philosopher, Ar, would surely allow that one could be aware of one’s own thinlking and
perceiving without using or even having the theoretical knowledge that for human belngs,
life and therefore existence is perceiving and thinking. Even so, he holds that what such o
person is aware of when aware of his perceiving or thinking is the fact of his existence (o
perhaps his existence itsell), and not merely some aspect of that fact (or of the existence
itsell). For it is awareness of life or existence as such that is pleasurable for the good person
(1170b 1-6)" (Broadie 2002, 428),



nest plus la méme conscience que celle d'Avistote.”" On objectern peut- étre, pour
défendre Ta legon des manuscrits, qu'Aristote utilise la méme expression ‘pensée
de Ta pensée’ & propos du premier moteur en Métaphysique A, sans qu'il sagisse
non plus d'une pensée réflexive; en effet, Uintellect en acte n'est rien d'autre que
ce quil pense, or il ne peut rien penser d’autre que lui-méme, donc il pense l'acte
de penser. Par conséquent, ‘penser qu'on pense’ pourrait avoir la signification de
avoir conscience qu'on pense’. Mais en fait, dans le cas du premier moteur, il ne
sagit pas d'une conscience de penser. En effet, la conscience d’agir ou d’exister est
conscience de soi, c'est-a-dire est une synthése entre un acte et un sujet, condition
de possibilité pour dire ‘je’. Or, pour I'intellect cosmique, il n’y a pas de différence
entre lacte et le sujet, comme il n'y a pas de différence entre le sujet et I'objet, tout
celaest une seule et méme chose, par conséquent il n'y a pas besoin de synthese.
[Fintellect cosmique ne peut pas penser ‘je’, sinon deux formes coexisteraient, celle
du‘je’ et celle de la pensée. Au contraire, dans la pensée humaine telle que la pré-
sente Aristote (et Descartes aussi d’ailleurs), il y a nécessairement association du
‘Je’ et du ‘pense’, la conscience de penser étant la conscience que l'acte est effectué
par soi-méme comme sujet. Quelle est I'instance qui réalise cette synthése ? Sil'on
suit le texte muni de la correction de Bywater, c’est la méme faculté sensorielle
commune qui sent que nous sentons et qui sent que nous pensons. Je pense qu’il
i’y a rien de contradictoire a attribuer a cette faculté la conscience de penser sans
lub attribuer la pensée elle-méme. La conscience, en effet, n'est pas un acte intellec-
tuel, elle ne procede pas par concepts; elle est, pour parler comme le De memoria,
Faffirmation, le ‘dire en soi-méme’ d’'une certaine pensée en acte.

En conclusion don, il est logique qu'Aristote utilise le méme verbe pour ex-
primer la conscience de sentir, la conscience de penser et la conscience d’exister,
meéme §'il serait préférable d’éviter I'ambiguité du verbe aicBdveaBay; les actes
(el que sentir et penser sont nécessairement conscients, c’est-a-dire affirmés
par le sujet; et la conscience d’exister ne peut avoir lieu indépendamment de la
conscience de I'un de ces actes. Par conséquent, dés qu'un étre agit il est conscient
d'exister, sans que cela implique une réflexion sur soi-méme. Cest pourquoi il ne
waplt pas d'une conscience propre a ’humain, et cela explique peut-étre pourquoi,
pour retrouver notre question de départ, Aristote n'a pas développé a partir de 1a
une réflexion anthropologique sur cet étre qui se pose la question de sa propre

existence,

CL Lloyd (1964),

KNOW THYSELF: PLATO AND ARISTOTLE ON AWARENESS

Frans de Haas"

The most valid and surest starting point for the dialogues
of Plato, and, practically for the whole of philosophical
consideration, is, in our opinion, the discerning of our
own being.'

With this statement Proclus opens the introduction to his commentary on the
First Alcibiades. This statement seems appropriate at the celebration of the 5o
jubilee of the De Wulf Mansion Centre for the Study of Ancient and Medieval
Philosophy. In this Centre the study of Proclus is currently flourishing as never
before. Indeed, ‘the whole of philosophical consideration” has found such an al
tractive place in Leuven, and not least ‘the discerning of our own being, in major
publications on consciousness and changing selves. Therefore it is a pleasure to
congratulate the present inhabitants of the Centre on the 50" anniversary of their
institute.

1. INTRODUCTION

Discerning one’s own being is no easy matter. It is even more difficult to achieve
what Proclus promises us a few pages further on: ‘the clear and unadulterated
lknowledge of ourselves determined in scientific terms and securely establighed
by causal reasoning’? For him, Plato led the way to knowledge of one’s own being,
and thereby to knowledge of one’s own cause and origin, as a constitutive char
acteristic of philosophy — indeed as a constitutive characteristic of manlkind as a

whole,

“Thanks are due to the participants of the Leuven conference for their eritical remuarlos
to a remote ancestor of this paper, in particular to Victor Caston, I am grateful to Pavel
Gregori¢ who kindly made his bool available to me and saved me from a number of infe
licities, as well as to Annick Stevens for providing me with a copy of her text in the final
stages of my writing, It should be noticed here that they both did so in the insplring s

roundings ()I'I)vl})hi. ’
" Procl. in Ale, 1345 Tov TTAatwvicay diahéywy kel ndoyg, g elnely, tq draoaddon

Oswplag apyny kuplwrdryy kel fefaiotdony elvaivopllopey thy t¢ favtwy odalag didyvaoiy
Transl, O'Netll (1971),

Y Procl, in Ale, 4.9-5.0: " Qate xal prhooodlug dndong xal g rob LA dtwvog npaypatelug
reh Ty &y dpyny Kuptwtatyy vu,tl'/,uqnv, breep elropey, ™Y Hpay abray r:t‘hqu‘t\' el
ax(onhov sldnary by Bpotg Emotypovikolg nepryeypeppévny kel tolg g altleg Aoyiopolg
(3 [‘ml'nn, keraoeOeiony, Transl, O'Nelll (1071)



